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Zakaz dyskryminacji
ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹
w powszechnym systemie ochrony
praw cz³owieka
1. Wprowadzenie
Ochrona praw cz³owieka1 rozpoczê³a siê de facto po zakoñczeniu dru-
giej wojny œwiatowej wraz z powstaniem Organizacji Narodów Zjedno-
czonych, a w dalszej kolejnoœci regionalnych organizacji w przedmioto-
wym zakresie (np. Rada Europy, Organizacja Pañstw Amerykañskich),
stanowi¹c fundament ich aksjologii. Kluczowym dokumentem, w którym
po raz pierwszy problematyka ochrony praw cz³owieka znalaz³a bezpo-
œredni wydŸwiêk, jest Karta Narodów Zjednoczonych2. Prawa cz³owieka
posiadaj¹ charakter zasady ogólnej prawa w systemie powszechnym3.
Zasada niedyskryminacji jest natomiast istotnym elementem praw
cz³owieka.
W doktrynie prawa miêdzynarodowego publicznego nie ma jednolitego
stanowiska w odniesieniu do jednoznacznego zdefiniowania pojêcia za-
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sad ogólnych prawa4. Jednak z dotychczasowych rozwa¿añ przedstawio-
nych w doktrynie mo¿na wskazaæ przes³anki, które powinny zostaæ
spe³nione w przypadku uznania danej normy prawa miêdzynarodowego
za zasadê:
– przedmiotowa regulacja zosta³a przewidziana praktycznie we wszy-
stkich lub w wiêkszoœci systemów prawnych5 (jej brak w umowach miê-
dzynarodowych nie stanowi jednak podstawy do odmowy nadania jej ta-
kiego charakteru6); tak wygenerowana regulacja mo¿e otrzymaæ miano
zasady ogólnej prawa, która stanowiæ bêdzie podstawê wype³nienia luki7
w prawie miêdzynarodowym w przedmiotowym zakresie8;
– norma wynikaj¹ca z umów miêdzynarodowych;
– normy jako zasady prawa naturalnego (zasady uniwersalne);
– normy jako zasady, które wynikaj¹ z logiki prawniczej9.
Obok powy¿szego w systemie powszechnym funkcjonuje art. 38 ust. 1
pkt c) Statutu Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (MTS)10,
który wymienia zasady ogólne prawa uznane przez narody cywilizowane.
Zasada w tym rozumieniu stanowi wspólny mianownik systemów pra-
wnych wielu pañstw. Musi byæ traktowana jako ogólna norma prawa
uznana przez narody cywilizowane i mo¿e byæ stosowana przez s¹d orze-
kaj¹cy na podstawie prawa miêdzynarodowego11.
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aequo et bono, o ile strony na to zgadzaj¹ siê”.
11 Zob. M.J. Wasiñski, Prawo miêdzynarodowe publiczne w zarysie. Skrypt wyk³adu, £ódŸ
2014, s. 43.
Dotychczasowe wyroki MTS nie wyjaœniaj¹ pojêcia zasad ogólnych
w prawie miêdzynarodowym publicznym. S¹d ten rzadko odwo³uje siê do
zasad ogólnych, które nie stanowi³y dotychczas podstawy wydania wyro-
ku12. Wprawdzie stwierdzono, ¿e przyznanie normie charakteru zasady
ogólnej wymaga uznania jej przez wystarczaj¹co du¿¹ liczbê pañstw13, to
jednak ogólne zasady jako Ÿród³o prawa miêdzynarodowego pozostaj¹
niejasne14.
Celem artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie: jaki jest charakter zakazu
dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹ w powszechnym sys-
temie ochrony praw cz³owieka?
W celu okreœlenia powy¿szego charakteru analizie prawnoporównaw-
czej poddano wybrane dokumenty powszechnego systemu ochrony praw
cz³owieka, które w orzecznictwie oraz w doktrynie zosta³y uznane za klu-
czowe w kwestii zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksual-
n¹ wraz z siêgniêciem do postanowieñ niektórych konstytucji krajowych.
W artykule zosta³a wykorzystana g³ównie metoda porównawcza w celu
analizy zasadniczych dokumentów tworz¹cych powszechny system ochro-
ny praw cz³owieka. Uwzglêdniono tak¿e metodê historyczn¹.
2. Zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê
2. seksualn¹ w powszechnym systemie
Powszechny system ochrony praw cz³owieka dzia³a w ramach ONZ
i tworz¹ go liczne umowy miêdzynarodowe oraz dokumenty tzw. soft law,
które charakteryzuje ró¿ny zakres podmiotowy i przedmiotowy. System
ten ma dwufilarowy charakter polityczno-traktatowy, co jest bezpoœred-
nio zwi¹zane z mechanizmem dochodzenia roszczeñ. Podstaw¹ pierwsze-
go z filarów jest Karta Narodów Zjednoczonych, która przyzna³a ONZ
kompetencje do ochrony praw cz³owieka.
W ramach systemu politycznego istnieje mo¿liwoœæ zg³aszania orga-
nom ONZ problemów dotycz¹cych realizacji tych praw poprzez wnosze-
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nie tzw. petycji. Obecnie petycje mog¹ byæ zg³aszane: Radzie Praw Cz³o-
wieka, Komisji ds. Statusu Kobiet, a tak¿e osobom, które dzia³aj¹ jako
Specjalni Sprawozdawcy, tj. wybrani w ONZ eksperci badaj¹cy na ca³ym
œwiecie okreœlony problem – np. zjawisko handlu ludŸmi, albo eksperci
badaj¹cy sytuacjê ochrony praw cz³owieka w danym pañstwie. Jednak
zarówno Rada Praw Cz³owieka, jak i Komisja ds. Statusu Kobiet nie
mog¹ wydawaæ decyzji wi¹¿¹cych dla pañstw.
Drugi z filarów powszechnego systemu ochrony to system traktatowy,
który jest oparty na kilkunastu umowach miêdzynarodowych przygoto-
wanych i przyjêtych z inicjatywy ONZ przez pañstwa w jej ramach.
W dzia³aniu traktatowego systemu ochrony mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce
umowy: Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r.; Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych
i Kulturalnych z 1966 r. z Protoko³em fakultatywnym z 2008 r.; Miêdzy-
narodow¹ konwencjê w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej z 1966 r.; Konwencjê w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo kara-
nia z 1984 r. z Protoko³em fakultatywnym z 2002 r.; Konwencjê w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r. z Proto-
ko³em fakultatywnym z 1999 r.; Konwencjê o prawach dziecka z 1989 r.
uzupe³nion¹ przez dwa protoko³y fakultatywne z 2000 r.: Protokó³ fakul-
tatywny w sprawie anga¿owania dzieci w konflikty zbrojne oraz Protokó³
fakultatywny w sprawie handlu dzieæmi, dzieciêcej prostytucji i dzieciê-
cej pornografii; Miêdzynarodow¹ konwencjê o ochronie praw wszystkich
pracowników migruj¹cych i cz³onków rodzin z 1990 r.; Konwencjê o pra-
wach osób niepe³nosprawnych z 2006 r. z Protoko³em fakultatywnym
przyjêtym tego samego roku; Miêdzynarodow¹ konwencjê w sprawie
ochrony wszystkich osób przed wymuszonym zaginiêciem z 2006 r.
W przypadku naruszenia konwencji traktatowego systemu ochrony
praw cz³owieka skargi indywidualne mo¿na sk³adaæ na naruszenia tylko
niektórych umów miêdzynarodowych w ramach tego systemu. Obecnie
istniej¹ i dzia³aj¹ procedury skarg indywidualnych dotycz¹ce Miêdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Miêdzynarodowej
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania, Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz Konwen-
cji o prawach osób niepe³nosprawnych.
Zarówno umowy miêdzynarodowe, jak i dokumenty przyjête w ramach
powszechnego systemu ochrony praw cz³owieka nie zawieraj¹ bezpoœred-
niego odniesienia do zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê sek-
sualn¹. Przy czym w dotychczasowej praktyce orzeczniczej oraz w dok-
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trynie15 jako podstawê prawn¹ ochrony przed dyskryminacj¹ ze wzglêdu
na orientacjê seksualn¹ wskazuje siê nastêpuj¹ce akty prawne: Miêdzy-
narodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich, Miêdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych oraz Kulturalnych, Konwencjê
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Konwencjê
o prawach dziecka oraz Konwencjê nr 111 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy.
3. Zakres zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na
3. orientacjê seksualn¹ w powszechnym systemie
Orientacja seksualna w umowach miêdzynarodowych
systemu powszechnego
Pierwszym dokumentem, który bezpoœrednio odniós³ siê do problema-
tyki niedyskryminacji, by³a Karta Narodów Zjednoczonych (KNZ)
z 26 czerwca 1945 r., która w preambule wzywa do równouprawnienia
mê¿czyzn i kobiet, a wœród celów ONZ wskazuje dzia³anie na rzecz praw
cz³owieka „bez wzglêdu na rasê, p³eæ, jêzyk i wyznanie” (art. 1 pkt 3
KNZ). Obok tego art. 13 KNZ stanowi, ¿e Zgromadzenie Ogólne inicjuje
badania i udziela zaleceñ celem popierania wspó³dzia³ania miêdzyna-
rodowego w dziedzinie m.in. przyczynienia siê do urzeczywistnienia
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci. Równie¿ art. 55 i 56 KNZ od-
nosz¹ siê (w stosunkowo ogólny sposób) do przedmiotowej problematyki,
nawi¹zuj¹c do koniecznoœci popierania i wspó³pracy na rzecz ochrony
praw cz³owieka. Przy czym zarówno art. 1 pkt 3, jak i art. 55 KNZ
odwo³uj¹ siê do przestrzegania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci
w stosunku do wszystkich, w³asnych lub obcych obywateli, bez dyskry-
minacji ze wzglêdu na rasê, p³eæ, jêzyk lub wyznanie, czyli maj¹ szeroki
podmiotowy zakres oddzia³ywania. Postanowienia KNZ s¹ jednak nie-
precyzyjne w odniesieniu do ochrony praw cz³owieka. St¹d niezwykle po-
mocne w tej materii jest orzecznictwo MTS. W sprawie Namibii16 MTS
stwierdzi³, ¿e „ustanowienie i utrwalanie ró¿nic, wy³¹czenia, ograniczeñ
wy³¹cznie opartych na przes³ance rasy, koloru skóry, pochodzenia spo³ecz-
nego, a tak¿e narodowego lub etnicznego [...] stanowi obrazê podstawo-
wych praw cz³owieka i jest jawnym pogwa³ceniem celów i zasad Karty”17.
MTS uzna³ za niezgodne z prawem zachowania dyskryminacyjnego trak-
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towania jako te, które s¹ wyraŸnie wymienione w art. 1 pkt 3 oraz art.
55 i 56 Karty. Orzeczenie to podkreœli³o tym samym, ¿e kwestia ochrony
praw cz³owieka „przesta³a byæ obejmowana zakresem spraw nale¿¹cych
do kompetencji wewnêtrznej pañstwa, chronionej art. 2 pkt 7 KNZ”18.
Orzeczenie to okreœli³o równie¿ g³ówne filary aksjologii powszechnego sys-
temu ochrony praw cz³owieka.
Jeszcze wyraŸniej kwestia zakazu dyskryminacji i równoœci w dostêpie
do praw cz³owieka zosta³a uregulowana w Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka z 1948 r. (Preambu³a, art. 2, art. 7). Deklaracja jako rezolucja
Zgromadzenia Ogólnego ONZ nie ma formalnie wi¹¿¹cego charakteru,
ale obecnie czêœæ jej postanowieñ jest traktowana jako odzwierciedlaj¹ca
wi¹¿¹ce prawo zwyczajowe19. Deklaracja jest pierwszym dokumentem
miêdzynarodowym, który zawiera ogólny katalog praw cz³owieka.
Postanowienia Powszechnej Deklaracji sta³y siê inspiracj¹ dla twórców
wi¹¿¹cych ju¿ miêdzynarodowych paktów z 1966 r.: Miêdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych20 i Miêdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych. W zamierzeniu pakty
mia³y przekszta³ciæ postanowienia Deklaracji w normy prawnie wi¹¿¹ce.
Ogólne klauzule antydyskryminacyjne zawarto w art. 2 obu paktów.
Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)
w art. 2 i 26 odnosi siê do zakazu dyskryminacji. Artyku³ 2 ust. 1 MPPO-
iP stanowi: „Ka¿de z Pañstw-Stron niniejszego Paktu zobowi¹zuje siê
przestrzegaæ i zapewniæ wszystkim osobom, które znajduj¹ siê na jego te-
rytorium i podlegaj¹ jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pak-
cie, bez wzglêdu na jakiekolwiek ró¿nice, takie jak: rasa, kolor skóry,
p³eæ, jêzyk, religia, pogl¹dy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe
lub spo³eczne, sytuacja maj¹tkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne oko-
licznoœci”.
Kontynuacj¹ przytoczonej regulacji jest art. 26 MPPOiP, który przewi-
duje, ¿e: „Wszyscy s¹ równi wobec prawa i s¹ uprawnieni bez ¿adnej dys-
kryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja
w tym zakresie powinna byæ ustawowo zakazana oraz powinna byæ za-
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18 ¯adne postanowienie niniejszej Karty nie upowa¿nia Organizacji Narodów Zjednoczonych
do interwencji w sprawach, które z istoty swej nale¿¹ do kompetencji wewnêtrznej któregokol-
wiek pañstwa, ani do ¿¹dania od cz³onków, aby przekazywali takie sprawy do za³atwienia
wed³ug niniejszej Karty. Powy¿sza zasada nie dotyczy mo¿noœci zastosowania œrodków przymu-
su przewidzianych w rozdziale VII Karty. Zob. W. Czapliñski, A. Wyrozumska, Prawo miêdzy-
narodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 431.
19 Zob. The Universal Declaration on Human Rights – a commentary, eds. E. Asbjorn et al.,
Oslo–Oxford 1992, s. 25.
20 International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, United Nations,
Treaty Series, vol. 999, s. 171, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html (6.10.2016).
gwarantowana przez ustawê równa dla wszystkich i skuteczna ochrona
przed dyskryminacj¹ z takich wzglêdów, jak: rasa, kolor skóry, p³eæ, jê-
zyk, religia, pogl¹dy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spo³eczne, sytuacja maj¹tkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicz-
noœci”. Artyku³ 26 MPPOiP nie zawiera definicji pojêcia niedyskrymina-
cji. Komitet Praw Cz³owieka (dalej Komitet)21 stworzy³ definicjê przed-
miotowego pojêcia na podstawie definicji zawartych w innych traktatach,
tj. w Miêdzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej oraz w Miêdzynarodowej konwencji w sprawie lik-
widacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Zgodnie ze stanowiskiem
Komitetu „pojêcie dyskryminacji w rozumieniu Paktu obejmuje ka¿de
zró¿nicowanie, wy³¹czenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie, które jest
oparte na takich podstawach jak: rasa, kolor skóry, p³eæ, jêzyk, religia, po-
gl¹dy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spo³eczne, maj¹tek,
urodzenie lub inne przymioty, które ma na celu lub powoduje uniemo¿li-
wienie lub ograniczenie korzystania lub realizacji przez wszystkie osoby
na równych zasadach ze wszystkich praw i wolnoœci”22. W doktrynie
wskazuje siê, ¿e wyra¿ona w art. 26 MPPOiP zasada równoœci i niedys-
kryminacji ma autonomiczny charakter, co oznacza, ¿e obejmuje zakaz
wszelkich form dyskryminacji, nawet w odniesieniu do praw nieobjêtych
Paktem23. Przytoczone stanowisko nie znajduje jednak potwierdzenia
w dotychczasowym orzecznictwie. Z artyku³u 26 MPPOiP wynika zatem
zakaz dyskryminacji prawnej i faktycznej w jakiejkolwiek sferze normo-
wanej i chronionej przez w³adze publiczne24. Dotychczas Komitet nie wy-
powiedzia³ siê w kwestii horyzontalnego skutku art. 26 MPPOiP. Przed-
miotowy artyku³ zawiera otwarty katalog cech/przymiotów, które mog¹
siê staæ przyczyn¹ dyskryminacji. Nie wskazuje jednak bezpoœrednio
orientacji seksualnej wœród kryteriów, które s¹ chronione przed dyskry-
minacj¹. Cecha ta znalaz³a siê w ogólnym katalogu jako tzw. inny przy-
miot. Do przedmiotowej kwestii Komitet odniós³ siê po raz pierwszy
w sprawie Toonen p. Australii25, która dotyczy³a kryminalizacji kontak-
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21 Komitet Praw Cz³owieka rozpatruje skargi indywidualne na mocy Protoko³u Fakultatyw-
nego do Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Komitet Praw
Cz³owieka przyjmuje skargi od osób fizycznych, jak równie¿ skargi miêdzypañstwowe.
22 Komentarz Ogólny nr 18, pkt 7. Tekst komentarza dostêpny na stronie internetowej:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm (15.03.2016).
23 Ibidem, pkt 12; K. Sêkowska-Koz³owska, Artyku³ 26. Równoœæ wobec prawa i równoœæ
ochrony prawnej, [w:] Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.
Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 643.
24 Zob. M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR commentary,
Kehl–Arlington 1993, s. 630.
25 Decyzja Komitetu Praw Cz³owieka z 31 marca 1994 r. w sprawie 488/1992.
tów homoseksualnych pomiêdzy mê¿czyznami przez tasmañski kodeks
karny. Wprawdzie w przytoczonej sprawie Komitet nie bada³ naruszenia
art. 26 MPPOiP, stwierdzi³ natomiast naruszenie art. 17 i art. 2 ust. 1
MPPOiP. We wspomnianej sprawie Komitet wyraŸnie uzna³, ¿e prawa
cz³owieka osób homoseksualnych s¹ chronione przez system ochrony
praw cz³owieka Narodów Zjednoczonych, wskazuj¹c, ¿e art. 26 Miê-
dzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych obejmuje orienta-
cjê seksualn¹ pod pojêciem „p³eæ”.
Jednak ju¿ w kolejnych sprawach, tj. Young p. Australii z 2003 r.26,
X. p. Kolumbii z 2007 r.27 i Joslin p. Nowej Zelandii z 2002 r.28, Komitet
odnosi³ siê w swoich rozstrzygniêciach wprost do kryterium orientacji
seksualnej.
W sprawie Young p. Australii w zwi¹zku z odmow¹ przyznania œwiad-
czeñ emerytalnych homoseksualnemu partnerowi zmar³ego kombatanta
Komitet stwierdzi³, ¿e zakaz dyskryminacji, przewidziany w treœci art.
26 Paktu, obejmuje równie¿ dyskryminacjê ze wzglêdu na orientacjê
seksualn¹. Komitet wielokrotnie podkreœla³, ¿e ró¿nica w zakresie przy-
znawania œwiadczeñ miêdzy parami niepozostaj¹cymi w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim a parami ma³¿eñskimi jest rozs¹dna i obiektywna, poniewa¿ pary
te maj¹ wolnoœæ zawierania ma³¿eñstw ze wszystkimi wynikaj¹cymi
z tego konsekwencjami. Takiej mo¿liwoœci nie maj¹ pary homoseksualne.
Zdaniem Komitetu jednak nie ka¿de rozró¿nienie stanowi dyskryminacjê
zabronion¹ w œwietle Paktu. W przedmiotowej sprawie pañstwo – strona
(Australia) nie przedstawi³o argumentów, w jaki sposób rozró¿nienie
w traktowaniu partnerów tej samej p³ci, którzy na podstawie prawa s¹
wykluczeni ze œwiadczeñ emerytalnych, od pozostaj¹cych w zwi¹zku
ma³¿eñskim par heteroseksualnych – jest rozs¹dne i obiektywne. Pod-
kreœli³ tak¿e, ¿e nie przed³o¿ono ¿adnego dowodu, który wskaza³by na
istnienie czynników usprawiedliwiaj¹cych takie rozró¿nienie. W tej sy-
tuacji Komitet stwierdzi³, ¿e pañstwo naruszy³o art. 26 Paktu poprzez
odmowê skar¿¹cemu emerytury ze wzglêdu na jego p³eæ lub orientacjê
seksualn¹.
W sprawie Joslin p. Nowej Zelandii zarzucano wprawdzie naruszenie
art. 16, 17, 23 i 26 Paktu poprzez uniemo¿liwienie skar¿¹cej zawarcia
ma³¿eñstwa z osob¹ tej samej p³ci. Komitet uzna³ jednak, ¿e wobec sfor-
96 Anna Pud³o
26 Decyzja Komitetu Praw Cz³owieka z 6 sierpnia 2003 r. w sprawie Young p. Australii,
941/2000 CCPR/C/78/D/941/2000(2003), pkt 10.4.
27 Decyzja Komitetu Praw Cz³owieka z 30 marca 2007 r. w sprawie X. p. Kolumbii,
1361/2005, CCPR/C/89/D/1361/2005(2007).
28 Decyzja Komitetu Praw Cz³owieka z 17 lipca 2002 r. w sprawie Joslin p. Nowej Zelandii,
902/1999.
mu³owania przepisu art. 23 z u¿yciem wyra¿eñ „mê¿czyzna i kobieta”,
a nie np. „wszyscy” czy „ka¿da osoba”, Nowa Zelandia, uniemo¿liwiaj¹c
zawieranie ma³¿eñstw osobom tej samej p³ci, nie naruszy³a postanowieñ
Paktu.
Artyku³ 2 ust. 2 Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, So-
cjalnych i Kulturalnych29 jest podobny do art. 2 MPPOiP i przewiduje,
¿e: „1. Ka¿de z Pañstw Stron niniejszego Paktu zobowi¹zuje siê podj¹æ
odpowiednie kroki indywidualnie i w ramach pomocy i wspó³pracy miê-
dzynarodowej, w szczególnoœci w dziedzinie gospodarki i techniki, wyko-
rzystuj¹c maksymalnie dostêpne mu œrodki, w celu stopniowego osi¹g-
niêcia pe³nej realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie wszelkimi
odpowiednimi sposobami, w³¹czaj¹c w to w szczególnoœci podjêcie kro-
ków ustawodawczych. 2. Pañstwa Strony niniejszego Paktu zobowi¹zuj¹
siê zagwarantowaæ wykonywanie praw wymienionych w niniejszym Pak-
cie bez ¿adnej dyskryminacji ze wzglêdu na rasê, kolor skóry, p³eæ, jêzyk,
religiê, pogl¹dy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spo³eczne,
sytuacjê maj¹tkow¹, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznoœci. 3. Kra-
je rozwijaj¹ce siê mog¹ okreœliæ, uwzglêdniaj¹c w nale¿yty sposób prawa
cz³owieka oraz w³asn¹ gospodarkê narodow¹, w jakim stopniu zagwa-
rantuj¹ prawa gospodarcze, uznane w niniejszym Pakcie, osobom nie
maj¹cym ich obywatelstwa”.
Przytoczony artyku³ zawiera ogóln¹ formu³ê „inne okolicznoœci”, ze
wzglêdu na które nie mo¿na dyskryminowaæ. Zatem mamy tu do czynie-
nia, podobnie jak w innych aktach prawa miêdzynarodowego odnosz¹cych
siê do problematyki ochrony praw cz³owieka, z otwartym katalogiem
cech zakazu dyskryminacji30.
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ko-
biet31, przyjêta 18 grudnia 1979 r. przez Zgromadzenie Ogólne Narodów
Zjednoczonych, podobnie jak inne wymienione ju¿ akty prawne nie za-
wiera zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹. Artyku³ 1
Konwencji stanowi, ¿e: „W rozumieniu niniejszej konwencji okreœlenie
«dyskryminacja kobiet» oznacza wszelkie zró¿nicowanie, wy³¹czenie lub
ograniczenie ze wzglêdu na p³eæ, które powoduje lub ma na celu uszczup-
lenie albo uniemo¿liwienie kobietom, niezale¿nie od ich stanu cywilnego,
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ted Nations, Treaty Series, vol. 993, s. 3, http://www.refworld.org/docid/3ae6b36c0.html
(6.10.2016).
30 Zob. A. Lester, S. Joseph, Obligations of Non-Discrimination, [w:] eds. D. Harris, S. Jo-
seph, The International Covenant on Civil and Political Rights and United Kingdom law,
Oxford, 1995, s. 575.
31 Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71.
przyznania, realizacji b¹dŸ korzystania na równi z mê¿czyznami z praw
cz³owieka oraz podstawowych wolnoœci w dziedzinach ¿ycia politycznego,
gospodarczego, spo³ecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych”.
Komisja Likwidacji Dyskryminacji Kobiet32 wskaza³a w ogólnym zale-
ceniu, ¿e zakazana jest dyskryminacja kobiet ze wzglêdu na p³eæ, która
jest nierozerwalnie zwi¹zana z innymi cechami dotycz¹cymi kobiet, taki-
mi jak: rasa, pochodzenie etniczne, religia lub œwiatopogl¹d, stan zdro-
wia, wiek, status spo³eczny, orientacja seksualna i to¿samoœæ p³ciowa.
Obowi¹zkiem pañstw stron Konwencji jest wprowadzanie zakazu wielo-
krotnej dyskryminacji w odniesieniu do kobiet33.
Konwencja o prawach dziecka przyjêta 20 listopada 1989 r.34 przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w art. 2 stanowi, ¿e:
„1. Pañstwa-Strony w granicach swojej jurysdykcji bêd¹ respektowa³y
i gwarantowa³y prawa zawarte w niniejszej konwencji wobec ka¿dego
dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezale¿nie od rasy, koloru
skóry, p³ci, jêzyka, religii, pogl¹dów politycznych, statusu maj¹tkowego,
niepe³nosprawnoœci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego
dziecka albo jego rodziców b¹dŸ opiekuna prawnego. 2. Pañstwa-Strony
bêd¹ podejmowa³y w³aœciwe kroki dla zapewnienia ochrony dziecka
przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze wzglêdu na sta-
tus prawny, dzia³alnoœæ, wyra¿ane pogl¹dy lub przekonania religijne ro-
dziców dziecka, opiekunów prawnych lub cz³onków rodziny”.
Artyku³ 2 ust. 1 przedmiotowej Konwencji zakazuje dyskryminacji ze
wzglêdu na p³eæ, nie zawiera odniesienia do orientacji seksualnej. Przy
czym Komitet na rzecz Praw Dziecka w ogólnych uwagach dotycz¹cych
HIV/AIDS oraz zdrowia i rozwoju m³odzie¿y w kontekœcie praw dziecka
odniós³ siê poœrednio do kwestii dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê
seksualn¹35.
Natomiast art. 1 Konwencji nr 111 Miêdzynarodowej Organizacji Pra-
cy, dotycz¹cej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania za-
wodu, z 25 czerwca 1958 r. przewiduje, ¿e: „1. Dla celów niniejszej kon-
wencji okreœlenie «dyskryminacja» oznacza: a) wszelkie rozró¿nienie,
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32 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm (6.10.2016); zob. K. Sêkowska-Koz³ow-
ska, Kontrola implementacji Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ko-
biet, „Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego”
2009, vol. 7, s. 121 i n.
33 Zob. General Recommendation No. 28 on the core obligations of states parties under Artic-
le 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
CEDAW/C/2010/47/GC.2, par. 18.
34 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
35 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 4, 2003, par. 6.
wy³¹czenie lub uprzywilejowanie oparte na rasie, kolorze skóry, p³ci, re-
ligii, pogl¹dach politycznych, pochodzeniu narodowym lub spo³ecznym,
które powoduje zniweczenie albo naruszenie równoœci szans lub trakto-
wania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu; b) wszelkie
inne rozró¿nienie, wy³¹czenie lub uprzywilejowanie powoduj¹ce zniwe-
czenie albo naruszenie równoœci szans lub traktowania w zakresie za-
trudnienia lub wykonywania zawodu, które bêdzie mog³o byæ wymienio-
ne przez zainteresowanego Cz³onka po zasiêgniêciu opinii reprezentatyw-
nych organizacji pracodawców i pracowników, o ile takie istniej¹, oraz
innych w³aœciwych organizacji. 2. Rozró¿nienia, wy³¹czenia lub uprzy-
wilejowania, oparte na kwalifikacjach wymaganych dla okreœlonego za-
trudnienia, nie s¹ uwa¿ane za dyskryminacjê. 3. Dla celów niniejszej
konwencji wyrazy «zatrudnienie» i «zawód» obejmuj¹ dostêp do szkolenia
zawodowego, dostêp do zatrudnienia i do poszczególnych zawodów, jak
równie¿ warunki pracy”. Postanowienia Konwencji nr 111 MOP nie za-
kazuj¹ dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹, ale zezwalaj¹
pañstwom stronom na dodanie kolejnych cech antydyskryminacyjnych.
W Australii wdra¿anie Konwencji do prawa krajowego przyczyni³o siê do
uchylenia w 1992 r. zakazu s³u¿by w armii przez osoby LGBT36.
Orientacja seksualna w regulacjach
tzw. miêdzynarodowego prawa miêkkiego (soft law)
Zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹ jest przed-
miotem regulacji tzw. prawa miêkkiego (soft law), czyli rezolucji i dekla-
racji, które nie stanowi¹ podstawy rekonstrukcji standardu ochrony, lecz
czêsto s¹ przywo³ywane jako instrumenty pomocne przy interpretacji
obowi¹zuj¹cego prawa.
Przyk³adowo 17 grudnia 2008 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ przyjê³o
deklaracjê, która potêpia naruszenia prawa oparte na orientacji seksual-
nej oraz to¿samoœci p³ciowej, takie jak: zabójstwa, tortury, arbitralne
aresztowania, pozbawienie praw ekonomicznych, socjalnych i kultural-
nych, w tym prawa do zdrowia. By³a to pierwsza deklaracja w tej kwestii
przyjêta w ramach ONZ37.
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36 Non-discrimination in international law..., s. 142.
37 Inne przyk³adowe rezolucje i deklaracje dotycz¹ce przedmiotowej kwestii to: Rezolucja
nr 1728 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 29 kwietnia 2010 r. w sprawie dyskry-
minacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹ i to¿samoœæ p³ciow¹; wspólne oœwiadczenia i dekla-
racje Organizacji Narodów Zjednoczonych, w tym wspólne oœwiadczenie Rady Praw Cz³owieka
z 22 marca 2011 r. wzywaj¹ce do zakoñczenia aktów przemocy i powi¹zanych naruszeñ praw
cz³owieka ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹ i to¿samoœæ p³ciow¹; Rezolucja UNHRC A/HRC/17/19
z 17 czerwca 2011 r. w sprawie praw cz³owieka, orientacji seksualnej i to¿samoœci p³ciowej.
W systemie ONZ wykorzystywane s¹ równie¿ Zasady Yogyakarty, któ-
re dotycz¹ zasad stosowania miêdzynarodowego prawa praw cz³owieka
w stosunku do orientacji seksualnej i to¿samoœci p³ciowej z 2006 r.38 Za-
sady maj¹ charakter niewi¹¿¹cy i zosta³y przyjête przez ekspertów, któ-
rzy zajmuj¹ siê ochron¹ praw cz³owieka. Zebrano w nich i wyjaœniono
standardy dotycz¹ce ochrony praw cz³owieka w kwestii orientacji sek-
sualnej i to¿samoœci p³ciowej. Zakres przedmiotowy Zasad odnosi siê do
standardów niedyskryminacji zarówno w kwestiach praw spo³ecznych,
ekonomicznych, jak i kulturalnych, obejmuj¹c zatrudnienie, zakwatero-
wanie, ochronê spo³eczn¹, edukacjê i ochronê zdrowia (zasady od 12 do
18). Zasady Yogyakarty s¹ adresowane przede wszystkim do instytucji
pañstwowych.
Przedstawione powy¿ej umowy miêdzynarodowe oraz dokumenty tzw.
soft law nie odnosz¹ siê bezpoœrednio do zakazu dyskryminacji ze wzglê-
du na orientacjê seksualn¹. Umowy miêdzynarodowe zawieraj¹ otwarte
katalogi cech chronionych, których zakres jest podobny i zawiera zazwy-
czaj kryteria chronione takie jak: p³eæ, rasa, kolor skóry, jêzyk, reli-
gia/wyznanie, pogl¹dy polityczne lub inne przekonania, narodowoœæ, po-
chodzenie spo³eczne, pochodzenie narodowe i etniczne, niepe³nosprawnoœæ,
stan cywilny, sytuacja maj¹tkowa, urodzenie, przynale¿noœæ do mniej-
szoœci narodowych. Orientacja seksualna nie zosta³a wyraŸnie wymienio-
na jako zakazana przyczyna dyskryminacji. Orzecznictwo Komitetu
Praw Cz³owieka oraz Komitetu Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kul-
turalnych wskaza³o natomiast, ¿e orientacja seksualna jest albo objêta
przes³ank¹ „p³ci”, albo stanowi „inne okolicznoœci”.
Orientacja seksualna w wybranych konstytucjach
krajowych
Zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹ zosta³ bezpo-
œrednio wyartyku³owany tylko w 10 konstytucjach39. Jest to kuriozalna
liczba, zwa¿ywszy na fakt, ¿e a¿ blisko 200 pañstw jest cz³onkami ONZ,
w której g³ównym dokumentem dzia³ania jest KNZ, wyraŸnie wymie-
niaj¹ca ochronê praw cz³owieka wœród celów tej organizacji i kluczowych
wartoœci systemu powszechnego.
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38 Szerzej na temat Zasad Yogyakarty zob.: Orientacja seksualna i to¿samoœæ p³ciowa. Aspek-
ty prawne i spo³eczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2009; K. Remin, Zasa-
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39 https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=sexual%20orientation (6.10.2016).
Artyku³ 14 konstytucji Boliwii (Plurinational State of) z 200940, art. 11
konstytucji Ekwadoru z 2008 r.41, art. 26 konstytucji Fid¿i42, art. 24 kon-
stytucji Kosowa43, art. 1 konstytucji Meksyku z 1917 r.44, art. 21 pkt 13 m)
konstytucji Nowej Zelandii z 1852 r.45, art. 13 ust. 2 konstytucji Portuga-
lii z 1976 r.46, art. 9 ust. 3 konstytucji Republiki Po³udniowej Afryki
z 1996 r.47, konstytucji Szwecji z 1974 r., ustawy w Zjednoczonym Króle-
stwie48 – przewiduj¹ zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê sek-
sualn¹. Treœæ tych przepisów jest abstrakcyjna, czyli wymaga doprecyzo-
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40 „Pañstwo zabrania i karze wszelkie formy dyskryminacji ze wzglêdu na: p³eæ, kolor skóry,
wiek, orientacjê seksualn¹, to¿samoœæ p³ciow¹, pochodzenie, kulturê, narodowoœæ, obywatel-
stwo, jêzyk, przekonania religijne, ideologiê, pogl¹dy polityczne czy filozofiê, stan cywilny, gos-
podarczy lub status spo³eczny, rodzaj zawodu, poziom wykszta³cenia, niepe³nosprawnoœæ, ci¹¿ê
i ka¿d¹ inn¹ dyskryminacjê, która stara siê lub jest wynikiem stwierdzenia niewa¿noœci lub
szkody dla równego uznania, wykonywania lub korzystania z praw wszystkich ludzi”.
41 „Wykonywanie praw podlega nastêpuj¹cym regu³om: 1. Nikt nie mo¿e byæ dyskryminowa-
ny ze wzglêdu na pochodzenie etniczne, miejsce urodzenia, wiek, p³eæ, to¿samoœæ p³ciow¹, stan
cywilny, jêzyk, religiê, pogl¹dy polityczne i prawne, stan spo³eczno-gospodarczy, status migra-
cyjny, orientacjê seksualn¹, stan zdrowia, niepe³nosprawnoœæ lub inne cechy indywidualne.
Wszystkie formy dyskryminacji s¹ karalne”.
42 „Prawo do równoœci i wolnoœci: 3. Osoba nie mo¿e byæ dyskryminowana, bezpoœrednio lub
poœrednio, ze wzglêdu na jego lub jej a) rzeczywiste lub domniemane cechy osobowe lub okolicz-
noœci, w tym rasê, kulturê, pochodzenie etniczne lub spo³eczne, kolor, miejsce pochodzenia, p³eæ,
orientacjê seksualn¹, to¿samoœæ p³ciow¹ i ekspresjê, urodzenie, jêzyk, status ekonomiczny lub
spo³eczny, zdrowie, niepe³nosprawnoœæ, wiek, religiê, sumienie, stan cywilny lub ci¹¿ê”.
43 Art. 24 konstytucji Kosowa z 2008 r.: „Równoœæ wobec prawa: 1. Wszyscy s¹ wobec prawa
równi. Ka¿dy ma prawo do jednakowej ochrony prawnej bez dyskryminacji. 2. Nikt nie mo¿e
byæ dyskryminowany ze wzglêdu na rasê, kolor skóry, p³eæ, orientacjê seksualn¹, jêzyk, religiê,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spo³eczne”.
44 „Ka¿da forma dyskryminacji ze wzglêdu na pochodzenie etniczne lub narodowoœæ, p³eæ,
wiek, niepe³nosprawnoœæ, status spo³eczny, schorzenia, religiê, pogl¹dy, orientacjê seksualn¹,
stan cywilny, lub w innej formie, która narusza ludzk¹ godnoœæ lub ma na celu uchylenie prawa
i wolnoœci ludu, jest zabroniona”.
45 13. „[...] m) orientacjê seksualn¹”.
46 „Nikt nie mo¿e byæ [...] pozbawiony jakichkolwiek praw [...] ze wzglêdu na jego pochodze-
nie, p³eæ, rasê, jêzyk, miejsce pochodzenia, religiê, przekonania polityczne lub ideologiczne, wy-
kszta³cenie, sytuacjê gospodarcz¹, spo³eczn¹ lub inne okolicznoœci oraz orientacjê seksualn¹”.
47 „Pañstwo nie mo¿e w sposób nieuzasadniony dyskryminowaæ poœrednio lub bezpoœrednio
osoby ze wzglêdu na jedn¹ lub kilka przyczyn, w tym p³eæ, rasê, ci¹¿ê, stan cywilny, pochodze-
nie etniczne lub spo³eczne, kolor skóry, orientacjê seksualn¹, wiek, niepe³nosprawnoœæ, religiê,
przekonania, sumienie, kulturê, jêzyk”.
48 Northern Ireland Act z 1998 r. – art. 75 ust. 1: „W³adza publiczna powinna w ramach wy-
konywania swoich funkcji nale¿ycie uwzglêdniaæ potrzebê promowania równoœci pomiêdzy oso-
bami o ró¿nych przekonaniach religijnych, przekonaniach politycznych, ze wzglêdu na rasê,
wiek, stan cywilny lub orientacjê seksualn¹”. Scotland Act z 1998 r.: „«Równe szanse» oznaczaj¹
zapobieganie, eliminowanie lub regulacjê dyskryminowania osób ze wzglêdu na p³eæ i stan cy-
wilny, ze wzglêdów rasowych albo ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ, wiek, orientacjê seksual-
n¹, jêzyk lub pochodzenie spo³eczne b¹dŸ inne osobiste atrybuty, w tym przekonania i pogl¹dy,
takie jak przekonania religijne lub pogl¹dy polityczne”.
wania poprzez wyk³adniê. Warto odnotowaæ, ¿e regulacje konstytucji
krajowych w analizowanym aspekcie s¹ spójne i podobne do analogicz-
nych postanowieñ umów miêdzynarodowych. Przedmiotowe postanowie-
nia zosta³y przewidziane przewa¿nie na pocz¹tku danego aktu prawnego,
w rozdzia³ach poœwiêconych prawom jednostki, co jednoznacznie œwiadczy
o charakterze aksjologii przewidzianej w danym systemie prawnym.
4. Charakter zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na
4. orientacjê seksualn¹
Treœæ zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê
seksualn¹
Jak wynika z przedstawionej prezentacji dokumentów odnosz¹cych siê
do zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹ w po-
wszechnym systemie ochrony praw cz³owieka, to zakaz ten zosta³ ujêty
w sposób generalny, a jego treœæ jest ogólna i abstrakcyjna, zatem wyma-
ga stosownego doprecyzowania zarówno w orzecznictwie, jak i poprzez
dzia³ania legislacyjne.
Narzêdzie wyk³adni
Z uwagi na to, ¿e o celowoœci formu³owania zasady decyduje okolicz-
noœæ, czy jest istotnym narzêdziem wyk³adni49, to w tej kwestii nale¿y
stwierdziæ, ¿e dotychczasowe orzecznictwo s¹dów miêdzynarodowych jest
skromne w odniesieniu do kryterium orientacji seksualnej. Problematy-
ka ta pojawi³a siê zaledwie w kliku sprawach (np. prawa do renty ro-
dzinnej). Odnotowaæ nale¿y, ¿e orzecznictwo w analizowanej problematy-
ce jest spójne z orzecznictwem innych s¹dów miêdzynarodowych (TSUE50,
ETPCz).
Skutecznoœæ zakazu
Obowi¹zek zapewnienia stosownej ochrony przed dyskryminacj¹ ze
wzglêdu na orientacjê seksualn¹ nale¿y do pañstw stron poszczególnych
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49 Zob. Sources and evidence of international law, [w:] Benchbook on international law, ed.
D.M. Amann, American Society of International Law, 2014, www.asil.org/benchbook/sour-
ces.pdf (6.10.2016).
50 Zob. A. Pud³o, Problem zakresu niedyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹
w prawie UE, [w:] Unia Europejska a prawo miêdzynarodowe, red. L. Brodowski i D. KuŸniar-
-Kwiatek, Rzeszów 2015, s. 287–295.
konwencji w ramach powszechnego systemu51. Zatem skutecznoœæ tej za-
sady bêdzie uzale¿niona od specyfiki aktu miêdzynarodowego w ramach
powszechnego standardu miêdzynarodowego ochrony przed dyskrymi-
nacj¹ ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹52. Akty miêdzynarodowe ró¿ni
zakres normatywny uregulowania53. Pañstwom stronom tych dokumen-
tów przys³uguje na ogó³ szeroki zakres swobody przy ich wdra¿aniu. Ele-
mentem wspólnym dokumentów w systemie powszechnym jest to, ¿e nie
tylko okreœlaj¹ i kreuj¹ poszczególne prawa cz³owieka (w tym zakaz dys-
kryminacji z uwzglêdnieniem kryterium orientacja seksualna), ale two-
rz¹ organy czuwaj¹ce nad ich realizacj¹ i ustanawiaj¹ odpowiednie œrod-
ki kontroli. W odniesieniu do MPPPiO, Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej i Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet zosta³ stworzony system skargi
indywidualnej, który ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ¿e aby móc
z niego skorzystaæ przeciwko okreœlonemu pañstwu, pañstwo to musi
wyraziæ zgodê na tak¹ procedurê przyk³adowo poprzez ratyfikacjê odpo-
wiedniego dodatkowego protoko³u (brak skutku horyzontalnego przed-
miotowych regulacji).
W przypadku natomiast regulacji krajowych zakazuj¹cych dyskrymi-
nacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹, to o ich skutecznoœci decyduj¹
postanowienia danego prawa krajowego.
Podsumowanie
W odpowiedzi na pytanie sformu³owane na pocz¹tku artyku³u, czy za-
kaz dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹ jest zasad¹ ogóln¹
w powszechnym systemie ochrony praw cz³owieka, to maj¹c na uwadze
przytoczone powy¿ej pojêcia zasady ogólnej w przedmiotowym systemie,
œmia³o mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e zakaz ów jest zasad¹ ogóln¹, gdy¿:
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51 Zob. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 20
on Non-Discrimination in relation to Economic, Social and Cultural Rights, 2009, par. 32.
52 Zob. K. Reid, A practitioner’s guide to the European Convention on Human Rights, London
2004.
53 Zob. M. Zuleeg, Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsordnung der Europäischen Gemein-
schaft, „Europäische Grundrechte-Zeitschrift“ 1992, H. 15/16, s. 331, wskazuje na okolicznoœæ,
¿e akty pozbawione mocy wi¹¿¹cej s³u¿¹ przede wszystkim jako drogowskaz. Zyskuj¹ one w ka¿-
dym razie znaczenie prawne wówczas, gdy s¹dy korzystaj¹ z nich przy wyk³adni albo rozwoju
prawa. Jak wynika z praktyki dzia³ania orzeczniczej m.in. MTS, równie¿ uroczyste deklaracje
mog¹ mieæ ostatecznie znaczenie jako Ÿród³o inspiracji dla dzia³alnoœci prawodawczej w ramach
urzeczywistniania proklamowanych w nich praw podstawowych.
– wynika z miêdzynarodowych umów (wprawdzie kryterium orienta-
cja seksualna nie zosta³o ujête bezpoœrednio w tekstach, umów, ale wyni-
ka z dotychczasowej ich wyk³adni);
– wynika z zasad uniwersalnych i co za tym idzie – z logiki prawniczej54.
Dotychczasowa wyk³adnia treœci zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na
orientacjê seksualn¹ jest zdeterminowana aksjologi¹ oraz celami i funk-
cj¹ podstawowych instrumentów prawnych powszechnego systemu, ja-
kim jest ochrona praw cz³owieka.
Warto przy okazji powy¿szych rozwa¿añ sformu³owaæ pytanie w kwes-
tii zasadnoœci powstania jednolitego standardu ochrony praw cz³owieka
przed dyskryminacj¹ ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹. Podjêcie takie-
go dzia³ania wymaga³oby niew¹tpliwie nadania tej zasadzie autonomicz-
nego charakteru (obowi¹zywanie i stosowanie zasady równie¿ w materii
nieobjêtej zakresem przedmiotowym lub podmiotowym poszczególnego
aktu prawnego, z którego ona wynika).
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THE PROHIBITION OF DISCRIMINATION
ON GROUNDS OF SEXUAL ORIENTATION
IN THE UNIVERSAL SYSTEM OF HUMAN RIGHTS PROTECTION
Abstract: The article essays to answer the question of what the nature of prohibition of
discrimination on grounds of sexual orientation isin the universal system of human rights
protection. In order to determine this, a comparative analysis of selected documents of
universal human rights protection system was carried out, which – inthe case law and doctrine
– havebeen recognized as the key issue in the prohibition of discrimination on grounds of
sexual orientation, along with reaching out to the provisions of some national constitutions.
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